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L’année 2015 se termine. Quelles leçons notre pays a-t-il
tirées des drames de janvier? S’il est vrai que l’on ne doit
juger vraiment que sur la base des résultats observables,
alors la réponse est peut-être bien: aucune. En France, avant
même que l’on ait enterré les 130 morts du 13 novembre, le
locataire de l’Elysée annonçait une réforme constitutionnelle.
Outre le fait qu’une telle annonce à un tel moment constitue à
peu près le contraire de la résilience, le contenu de ladite
réforme crée aujourd’hui un mélodrame politique où l’on voit
les composantes de la gauche s’entredéchirer tandis que le
Front National, pragmatique, commence à capitaliser ce qu’il
considère comme le succès de son influence. Cela survient
alors même que l’on peine à comprendre en quoi une mesure
comme  la  déchéance  de  nationalité  pour  les  terroristes
binationaux, même nés en France, aurait pu, si elle avait
existé  en  amont,  sauver  les  vies  perdues  en  janvier  et
novembre. En revanche, cette mesure sans effet opérationnel
positif prévisible sera sans nul doute exploitée comme outil
de recrutement par les mouvements jihadistes, qui expliqueront
à leurs prospects concernés que l’égalité gravée au fronton
des  mairies  n’est  qu’hypocrisie,  puisqu’ils  peuvent  être
exclus de la communauté nationale et moi pas…

Sur la scène internationale, notre pays s’illustre dans des
farces où l’on négocie la paix en l’absence et en dépit de
ceux qui, sur le terrain, en détiennent seuls les clefs. Ceux-
là qui, contrairement à nous, font la guerre à la poursuite de
buts politiques bien précis, et n’entendent donc pas faire la
paix tant qu’ils ne les auront pas atteints! Nos opérations
militaires  au  Moyen-Orient  se  poursuivent  dans  la  stricte
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continuité de ce qu’elles sont depuis le 20 septembre 2014,
soit  une  goutte  d’eau  dans  l’océan  que  constituent  les
contributions US à la coalition. Au Sahel, nos maigres forces
servent de douane volante – et même parachutiste – de luxe sur
des étendues monumentales tandis qu’au Mali, notre ministre de
la  Défense  qualifie  de  soubresauts  la  multiplication  des
attaques liées à al-Qaeda et leur expansion dans le sud alors
que, l’an dernier, elles restaient encore cantonnées au nord
du pays. De l’art de tordre les faits pour leur faire épouser
les  contours  de  la  geste  officielle  artificiellement
rassurante.  Je  mets  par  ailleurs  quiconque  au  défi  de
décrypter, dans le discours de nos dirigeants, l’état final
recherché qui préside à chacun de ces engagements militaires:
de quoi la victoire aurait-elle l’air? Silence de mort. La
Russie, dans la même année, sera passée du rang de menace
existentielle  que  l’on  sanctionne  à  celui  de  partenaire
incontournable contre le terrorisme – dont elle n’a clairement
pas la même définition que la France, mais qu’importe… Nous ne
nous appesantirons pas ici sur les variations cyclotomiques du
discours de notre ministre des Affaires étrangères à propos de
Bachar al-Assad, promu de la condition de boucher qui « ne
mériterait pas d’être sur la terre » à celle de chef d’Etat
dont on « ne veut pas dire (qu’il) doit partir avant même la
transition ». Passons sur nos fantasmes démocratiques chantés
haut et fort en Ukraine mais bien vite douchés et rasés de
frais à l’heure d’étreindre le dictateur Sissi en Egypte. Mes
aïeux, que de contradictions, que de biais… Quel fouillis!

Aux yeux du citoyen attentif, la construction et l’expression
de  la  volonté  politique  en  France  –  et  ailleurs,  mais
commençons par chez soi… – n’ont que rarement revêtu un aspect
aussi malaisément compréhensible. Osons le mot: aussi opaque.
Cette opacité est le carburant des pires soupçons pesant sur
une  classe  politique  et  un  appareil  d’Etat  perçus  comme
l’expression d’une caste hermétique et prosaïquement centrée
sur les carrières de ses membres. Cette opacité est le ciment
des  pires  théories  complotistes  qui,  au  terme  d’approches



scientifiquement  inqualifiables,  trouvent  un  certain  crédit
auprès d’une opinion blasée que de moins en moins de sottises
font sursauter. Or, un peuple conscient et éclairé constitue
la base de toute démocratie. Le peuple choisit, le peuple
sanctionne, mais si le peuple ignore les clefs de lecture de
ce sur quoi il doit faire porter son jugement, il devient
alors l’instrument inconsciemment servile des stratégies de
communication. J’attire d’ailleurs l’attention du lecteur sur
la maigreur quantitative et qualitative de la communication
étatique dans le domaine de la lutte contre la propagande
jihadiste.  Et  je  l’invite  à  s’en  souvenir  quand  il  aura
l’occasion de la comparer à la machine communicante qui va se
mettre en route en amont des élections présidentielles de
2017.

L’environnement  médiatique  est  devenu  extrêmement  complexe.
Aux grands titres, pas toujours très objectifs, de la presse
écrite et audiovisuelle, d’autres vecteurs d’information sont
venus s’ajouter. Notamment les réseaux sociaux, les sites de
diffusion de vidéos, les forums et les blogs. L’information
est plus massive que jamais, largement accessible au plus
grand nombre. Tout cela relève de la liberté de s’exprimer et
de s’informer, dans un contexte où les moyens de se faire
entendre sont plus nombreux et plus puissants que jamais. Mais
où sont les filtres permettant au lecteur et à l’auditeur de
distinguer  aisément,  parmi  ces  contenus  abondants  et
disponibles, ce qui relève, d’une part, de l’approche centrée
sur des réalités objectivement validées et, d’autre part, la
foutaise rendue confortable par le charisme de celui qui la
chante? Il n’y a pas de réponse toute faite à cette question.
Il  n’existe  pas,  et  il  ne  doit  pas  exister  d’autorité
habilitée à coller des macarons « sérieux » ou « nul à scier »
sur les publications des médias, qu’ils soient « mainstream »
ou d’émanation « populaire ». Mais on trouve dans la devise de
la République un mot qui, si l’on veut bien lui donner corps à
travers des actes, pourrait aider à bâtir une réponse vivante
et capable de s’adapter aux évolutions de notre monde.



Statue  de  la  Fraternité,
place  de  la  République  à
Paris

Fraternité… En 2015, à travers mon activité de blogueur et mes
modestes  travaux  sur  certaines  sales  guerres  qui  font
l’actualité, j’ai eu la grande chance de pouvoir interagir
avec des personnes remarquables. Nos échanges ont pu être
agréables, drôles, touchants, mais aussi, parfois, houleux.
Quand on a du caractère, on l’a mauvais, disait Clemenceau.
Qu’importe  puisque  dans  le  fond,  nous  nous  respectons  et
partageons  un  socle  de  valeurs  communes.  Il  y  a  là  des
journalistes,  des  universitaires,  des  militaires,  des
analystes, des hommes et des femmes politiques – de droite et
de gauche.  Mais aussi des gens qui ne sont rien de tout cela.
Des citoyens animés par l’envie de savoir, de connaitre, de
comprendre et de partager. Des gens qui croient, en toute
humilité, que lorsqu’une réalité lourde de conséquences leur a
sauté aux yeux parce qu’ils ont posé les bonnes questions à
qui savait, ils doivent la partager, tout simplement pour que
la pensée circule, fasse son chemin, plutôt que de stagner en
eux, vaine et stérile. L’être humain, être social dans toute
sa splendeur. Vous que je décris dans ces lignes, vous vous
reconnaitrez. De nos prises de bec, de nos rigolades, des
connaissances et des émotions que nous avons partagées, j’ai
acquis une conviction. En opposant, parmi nous, ceux qui ont
la « légitimité académique » à ceux « qui ne l’ont pas », ceux
qui « sont sur le terrain » à ceux « qui n’y sont pas », ceux
« qui ont un CV » à ceux « qui n’en ont pas », on oppose la
chaîne  au  pédalier,  le  cadre  au  guidon  et  les  roues  aux
freins. Mais en activant les échanges vivants et concrets
entre ceux qui conduisent une démarche scientifique, ceux qui
informent au jour le jour et ceux qui sont censés mettre tout
cela à profit pour choisir ou sanctionner leurs dirigeants, on
produira des effets positifs. En refusant l’esprit de caste
tout  en  respectant  la  spécificité  de  chacun  et  la



complémentarité de tous, on tiendra une chance de corriger de
manière citoyenne et pacifique les conséquences des errements
politiques aujourd’hui patents. Car ces derniers sont, à n’en
pas douter, causés par cette même forme d’hermétisme dont, je
crois, nous devons nous garder.

Pour votre serviteur, cette année 2015, constellée de drames
humains considérables, aura apporté au moins une satisfaction.
Kurultay.fr n’est plus l’espace d’expression d’un seul homme
mais d’une équipe aux profils variés. Une équipe restreinte.
Juste  trois.  Mais  des  valeurs  communes  et  surtout  pas  de
pensée  unique.  Ceci  dit,  nous  ne  nous  interdirons  pas
d’accueillir de temps en temps un invité si l’occasion s’en
présente. Parce que ce n’est pas faire n’importe quoi que
d’ouvrir  portes  et  fenêtres,  de  partager  le  gîte  et  le
couvert,  mais  surtout  de  faire  circuler  la  pensée  pour
alimenter le fragile ruisseau du sens critique.

Bien à vous,

Jean-Marc LAFON


