
[ARCHIVES]  le  pourquoi  des
attentats  terroristes  en
France en 2015
Pour commencer une série de billets analysant les attentats
jihadistes en France, un billet publié sur le blog de Paul
Jorion, et sur mon blog Mediapart sous le titre : un attentat
en France : pourquoi faire ? le 11 juin 2015.

Il  s’agissait  d’analyser  la  question  des  objectifs
opérationnels  et  politiques  poursuivis  par  les  jihadistes
lorsqu’ils cherchent à frapper la France par des attaques
terroristes, qui constituent l’un des modes de leur action
militaire.  Ce  billet  rédigé  à  la  suite  des  évènements  de
janvier  2015,  dont  nous  commémorant  aujourd’hui-même  le
premier triste anniversaire, me semble constituer une bonne
base pour pousser la réflexion plus loin, même s’il mérite des
corrections et des précisions, ainsi qu’une mise à jour pour
2016 qui feront l’objet d’un autre billet à suivre.

Si l’on part du principe avéré que l’action des jihadistes,
qu’il s’agisse d’Al Qaida comme de Daesh, obéit à une logique
et une rationalité, il est alors possible de concevoir un
véritable  modèle  expliquant  les  attentats  terroristes
organisés ou projetés en France, et permettant même de les
prévoir.

Cela suppose d’essayer de tenir compte de ce que font les
jihadistes, de leur conception du monde, de leur méthode de
pensée et d’action mais surtout en intégrant leurs objectifs.
Une telle analyse ne vaut bien évidemment aucune adhésion, ni
validation des crimes qu’ils commettent.

Les  jihadistes  défendent  une  conception  particulière  de
l’islam, qui est réduite à la notion de jihad physique et
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matériel, avec ce que cela implique de violence. Il n’est pas
dans notre propos de questionner la légitimité d’une telle
vision au regard du Coran, mais en revanche de relever deux
éléments clés de la pensée et de l’action jihadiste :

–  le  jihadiste  s’estime  «  l’avant-garde  éclairée  »  de  la
communauté des croyants (la « Umma »), qu’il doit guider et
défendre vers la pureté d’une pratique de l’Islam (aujourd’hui
essentiellement  basée  sur  la  Shari’a  et  les
préceptes  takfiristes  ou  salafistes)  ;

– le jihadiste doit aussi propager la vraie foi sur toute la
terre et donc convertir l’ensemble de l’humanité (il existe de
nombreuses variantes sur la méthode plus ou moins coercitive
de cette conquête).

Dans ce cadre de pensée, la société française de 2015 peut
donc être séparée en 3 groupes distincts :

– la population non-musulmane : par définition ennemie, elle
doit être combattue ;

– la population musulmane : par définition ignorante du danger
qui la guette, on doit lui dévoiler qu’elle est menacée par un
ennemi, puis la mobiliser pour sa défense et/ou la conquête du
pays ;

–  la  sphère  jihadiste  (appelée  aussi  jihadosphère)  :
constituée  des  sympathisants  directs  du  jihad,  elle  a  un
effectif  très  minoritaire.  Il  s’agit  d’un  milieu  fait  de
rivalités mais aussi d’entraides entre de multiples groupes
plus  ou  moins  structurés.  La  jihadosphère  française  est
travaillée en 2015 par la rivalité plus globale entre les deux
grands réseaux : Al Qaida (réseau classique et puissant à
l’international, mais affaibli et vieilli), et ISIS (Califat
jeune,  dynamique  mais  plus  attaché  à  l’acquisition  de
sanctuaires territoriaux), chacun cherchant par ses actions à
se  valoriser  au  sein  de  la  jihadosphère  pour  recruter  et
assurer sa suprématie.
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Voici  un  schéma  permettant  de  bien  visualiser  les  trois
groupes et leurs liens respectifs :

La situation est donc aisément compréhensible (…) : il ne
s’agit pas de frapper les ennemis directs de l’islam mais de
séparer la communauté musulmane du reste de la société.

Il faut donc frapper les zones les plus proches :

– cible non musulmane permettant de séparer les deux groupes ;

– cible musulmane intégrée (qualifiée d’apostat et méritant
donc  la  mort),  les  membres  des  forces  de  l’ordre
musulmans sont donc systématiquement visé sans pitié (que ce
soit par les frères Kouachi comme par Coulibaly).

L’action  peut  survenir  à  partir  de  l’extérieur  (situation
privilégiée par AQ mais rendue compliquée par les systèmes de
surveillance  contre-terroristes  européens)  ou  à  partir



d’éléments  locaux  radicalisés  (donc  exclus  de  la  société
française).

Voici le schéma d’une opération jihadiste « optimale » :

Par voie de conséquence, observons le résultat recherché par
les attentats jihadistes en France en 2015 :



C’est à la lumière de ces éléments qu’il faut analyser les
réactions politiques et sociales françaises aux attentats de
janvier et constater que toute stigmatisation (par exemple
celles  d’un  parti  politique  récemment  rebaptisé  “Les
Républicains”),  toute  réaction  violente  amalgamant  les
musulmans  aux  jihadistes  ou  exigeant  d’eux  des  réactions
imposées, va en réalité répondre aux souhaits et aux objectifs
des auteurs des attentats.

L’objectif à long terme des jihadistes en France peut être
résumé de la manière suivante :



Nous sommes bien évidemment loin – et c’est heureux – de cette
situation, mais il est évident que chacune des initiatives ou
des actes de nos hommes politiques, comme de chacun de nous,
devrait être pesé et apprécié à l’aune de ce que recherchent
les jihadistes.

Ces  schémas,  forcément  simplificateurs,  n’apprendront  pas
grand-chose à tous ceux qui ont réfléchi, même intuitivement,
à la situation. Ils éclairent d’un jour nouveau à la fois les
critiques et accusations d’islamophobie injustement adressées
à Charlie hebdo (et à tous les manifestants), et les réactions
lâches  et  clientélistes  de  nos  politique,  plus  prompts  à
exploiter  politiquement  les  attentats  jihadistes  qu’à
convertir  en  actes  concrets  et  efficients  la  prise  de
conscience  collective  qui  a  suivi  le  choc  émotionnel  de
janvier 2015.

On le voit, la solution est dans ce qui fera échec au but



recherché par les jihadistes, et non dans un renforcement
d’une  surveillance,  un  abandon  de  nos  valeurs  et  de  nos
principes.  La  solution  est  politique,  économique,  sociale,
humaine, et non juridique ou policière.

Analysons  donc  les  «  ingrédients  »  privilégiés  par  les
jihadistes pour leurs actions en France :

Les attentats sont aujourd’hui conçus et pensés de manière à
générer  des  «  effets  multiples  »  sur  les  trois  groupes
concernés en même temps :

– brutalisation du groupe non-musulman ;

– mobilisation du groupe musulman ;

– prise de l’ascendance au sein de la jihadosphère.

Cela implique des opérations caractérisées par :



–  le  choix  précis  des  cibles  (on  est  loin  des  attentats
aveugles à la bombe) ;

– la saturation médiatique ;

– l’ultra-violence des moyens ;

– le martyr des auteurs (j’avais déjà écrit à quel point
l’arrestation des auteurs vivants est importante pour contrer
les effets de ces actions).

J’ai essayé de synthétiser les effets des différents types
d’actions jihadistes, ce qui permet d’en exclure certaines, et
d’en craindre d’autres. Je précise que ce tableau se place du
point de vue de la “logique jihadiste”. Il ne s’agit donc ni
de  soutenir,  ni  d’excuser  les  attaques  terroristes,  mais
d’essayer d’en comprendre les sous-jacents du point de vue des
leaders jihadistes :



On peut ainsi classer Charlie comme un « ennemi symbolique de
la foi musulmane » (ce qu’il n’est pas mais qui reste son
image au sein de la communauté musulmane). Mais c’était déjà
le cas de la cathédrale de Strasbourg (visée par un projet
d’AQ en 2000).

Il est à craindre désormais des opérations contre des cibles à
plus forte valeur émotionnelle (hôpitaux, maternité, école,
habitations privées…), et des attaques encore plus dynamiques
(par exemple le débarquement sur la côte de commandos suicide
armés).

En  guise  de  conclusion  provisoire,  il  est  intéressant  de
signaler  que  les  actions  jihadistes  s’inscrivent  désormais
dans  une  démarche  différente  de  celles  des  attentats
précédemment commis en France par des mouvements islamistes :
le but des jihadistes n’est plus aujourd’hui de châtier la
France, de lui faire peur, de l’amener à changer sa politique
internationale, son soutien à tel ou tel régime, ou à telle
opération jugée anti-islamique. Le but des jihadistes n’est
plus de « terroriser » la France, mais d’exporter le conflit.
Il  s’agit  donc  désormais  davantage  d’actions  militaires
que d’actions terroristes, pensées mais aussi exécutées dans
un cadre stratégique global, avec des moyens d’ailleurs de
plus en plus militarisés.

De même, on notera la disparition des attaques des moyens de
transport  et  de  communication  (cible  privilégiée  par  AQ
pendant longtemps : avions, trains, bus…), principalement du
fait de l’adaptation des services de contre-terrorisme à ce
type de ciblage.

Enfin,  nous  ne  traiterons  ici  que  de  la  France.  Le  but
d’opérations terroristes dans d’autres pays (les États-Unis
par  exemple)   n’obéissant  pas  aux  mêmes  analyses  des
jihadistes,  ni  aux  mêmes  objectifs.

Cette spécificité de la situation en France, et la fragilité



qu’elle exprime aux yeux de fanatiques du jihad, explique
pourquoi  notre  pays  est  actuellement  au  premier  rang  des
cibles menacées, et va le rester longtemps encore.

(à suivre pour une mise à jour et un approfondissement des
actions jihadistes en France en 2016)


